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This study examined volunteers’ motivations to continue working with children in a specially designated classroom.
Student volunteers grouped with each volunteer unit were especially analyzed; this was intended to clarify the 
characteristics of each terms.
 The student volunteers were divided into groups:, the short-term group, the middle-term group, and the long-term 
group. We examined the groups and found that the difference among them was, based on the relationship between the 
students’ desire to participate in volunteer work and their desire to work with children from the specially designated
classroom.
The results of the study suggest that it is important to consider the student volunteers’ mental health since their level
of desire in volunteering will influence their commitment to volunteer work. If the student volunteers are highly 
committed then children from the specially designated classroom will benefit from their aid.
Keywords：Volunteer Students,（学生ボランティア），Specially Designated Classroom,（適応指導教室），
Volunteer Motivation（ボランティア活動継続動機）
要　約
本研究では，適応指導教室における学生ボランティアを対象として，ボランティアの活動継続動機や，
通室生とのかかわりに関する調査を行なった。特に学生ボランティアを活動の継続期間ごとに群分けをし
て検討し，それぞれの期間ごとの特徴を明らかにすることを目的とした。
ボランティア学生を短期群，中期群，長期群に区分し上記について検討を行なった結果，それぞれの群に，
活動意欲や通室生とのかかわりに特徴的な違いがみられた。このようなボランティア学生の特徴を把握し
て学生のメンタルヘルスのフォローを行っていくことが，通室生への質の良い支援につながっていくと考
えられる。
キーワード：学生ボランティア（Volunteer Students），適応指導教室（Specially Designated-Classroom），
ボランティア活動継続動機（Volunteer Motivation）
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Ⅰ．問題と目的
不登校児童生徒の支援を行う場所の一つに，不登
校児童生徒のための支援施設である「適応指導教
室」がある。さまざまな問題背景を持った子どもた
ちが通う適応指導教室での支援は，通室生一人一人
の抱えている問題やニーズに合わせた，多様できめ
細やかな支援方法を必要としている。
文部科学省（2003）の「教育支援センター（適応
指導教室）整備指針（試案）」の指導体制について
の項目では，「指導員は，年齢，職種等，多様な人
材の協力を得ることが望ましい」とされ，「相談・
適応指導，学習指導等に必要な知識を有し，かつそ
の職務を行うに必要な熱意と識見を有するものをあ
てる」としている。このように適応指導教室では，
教員経験のある指導員や臨床心理士などに加え，大
学生・大学院生がボランティアとして通室生の支援
に当たっている。
古賀野（1999）は，適応指導教室でのかかわりにお
いて，通室生と指導員の年齢差による世代間ギャッ
プを解消することを課題としており，学生ボラン
ティアは，この世代間ギャップを改善するために多
く配置されている。大人または同年代の子どもたち
とのかかわりが上手く持てない児童生徒にとって，
学生ボランティアが子どもと同年代の友人の代わり
となり，同性同輩同士のような遊び相手，話し相手
になれたりするとことは，通室生にとって効果的に
はたらくといえよう。
また春日井（2008）は，思春期・青年期の子ども
の自己形成を支援するための大人の役割として，子
どもとの「つながり役」（パートナー）と，子ども
たちの「つなぎ役」（コーディネーター）であるこ
とを重要視している。「パートナー」として子ども
たちと友達のようにのびのびと遊び，「コーディ
ネーター」として同年代の子どもの橋渡し役となる
ように努めることが必要とされるのである。
ある適応指導教室でのサポートと，学生ボラン
ティアのかかわりについて斜めの関係の観点から考
察した豊嶋（2004）によると，通室生にとって，適
応促進機能を持つのは「斜めの関係」とその中での
共行動，承認，個の配慮・尊重と受容共感的な関係
性・対人態度であるとされている。
この斜めの関係については，笠原（1977）らによ
る研究などがみられる。笠原（1977）によると，こ
の「斜めの関係」は，上下的タテ軸的，直系的な関
係から離れた「中立的関係」であるとされている。
また，小森ら（1999）も同様のことを指摘している。
「斜めの関係」となる人物は，教師・指導員や友人
たちとは異なる存在であり，通室生と利害関係で結
ばれることもないため通室生を脅かす存在にはなら
ず，通室生が等身大でかかわることのできる存在で
あるといえよう。
これに関連して，ある適応指導教室の学生ボラン
ティアを対象とし，通室生へのかかわり方や自己の
変化について調査をした土井（2012）の研究では，
ボランティアは通室生に対して教育的な立場からで
はなく，子どもと対等な立場でかかわろうとする姿
勢をとっていた。ボランティア学生は，教師のよう
に通室生の行動や成績を評価したりすることはな
く，また同年代の子どもたちの中で起こり得るトラ
ブルには関与しない中立的な立場であるため，この
「斜めの関係」にボランティア学生がなり得ると考
えられる。
一方ボランティア学生にとって，ボランティア経
験はどのような影響をもたらすのだろうか。　　
原田ら（2011）によると，「大学にとってのボラ
ンティア活動は，キャリア教育やサービスラーニン
グといった，学生の学習効果や大学による，地域貢
献の視点からも評価され，ボランティア活動への参
加促進に力が注がれている」としている。
また，土井（2012）による研究では，適応指導教
室のボランティア学生でも，これまで専門的に学ん
できたことが活動に活かされ，影響していることが
示唆された。松本，杉山，隈元（2008）が「大学生
にとって今やボランティア活動は身近なものになっ
ており，自身の生活やその後の進路を豊かにするも
のと考えられている」と指摘していることからも，
学生にとってボランティア経験が有用であることが
示唆されている。
そこで本研究では，適応指導教室における学生ボ
ランティアに焦点をあてて調査を行い，その経験が
学生にどのような影響を与えているのかを明らかに
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した上で，通室生へのよりよい支援方法を検討する。
特に，ボランティア学生を活動の継続期間ごとに
群分けして検討を行うことにより，それぞれの時期
においての通室生へのかかわり方や，活動の継続動
機等の特徴についても明らかにしていく。
Ⅱ．方法
1．質問紙調査　
（1）調査対象者
Z市の適応指導教室で活動するボランティア学
生。活動ペースは週 1 回を原則としている。サンプ
ル数をより多く確保するために，ボランティアメン
バーの入れ替わり時期をまたぎ， 2 回に渡り質問紙
の配布・回収を行った。協力者数は49名であり，第
1 回調査時に配布・回収した20名と，第 2 回調査時
に配布・回収した29名の回答を合算して検討を行っ
た。
（2）使用尺度
①自尊感情尺度10項目（Rosenberg,M，1965　山本
ら邦訳，1982）
②ボランティア活動継続動機測定尺度16項目（妹
尾・高木，2003）
③子どもへの関わり方尺度15項目（伊藤，2002）
④活動中の悩み尺度14項目（伊藤，2002）
⑤不登校イメージ尺度25項目（笠井，2000）
（3）自由記述
活動の悩み・困り，活動に対する充足感
（4）フェイスシート
性別，学年，学部，活動期間 等
2．インタビュー調査　
第 2 回調査の際，インタビュー調査への協力意志
を示した 3 名に，半構造化面接を行った。また，面
接の前にはバウムテストを行った。
Ⅳ．結果
本研究ではボランティア学生を短期群・中期群・
長期群に区分し，それぞれの活動動機や子どもへの
かかわり方の特徴，悩みに関して検討をした。
各尺度の合計得点平均を活動期間ごとに比較する
際，長期群を 3 か月以上とする場合と， 3 か月を含
む12か月以上とする場合とで，区分を変更して比較
を行った。 3 か月という期間には，区切りとして 2
点の意味合いがある。まず 1 点目は，新学期が始まっ
てから，教室が長期休みに入るまでの期間を 3 か月
と設定して区切りを入れたこと。そして 2 点目は，
ボランティア学生の大半を占める“授業や実習とし
て参加している学生”の授業・実習期間に着目した
ことである。授業・実習期間は，ほとんどの場合長
期休みを区切りとした前・後期どちらかの半期間で
あることから，授業・実習の枠の中で活動をしてい
る人が含まれる 3 か月以下と，その枠を超えて活動
を行っている 3 か月以上に区分した。
一方12か月を区切りとした場合は， 1 年間活動を
継続する中で， 1 年を通しての通室生の変化をある
程度理解することができ，自身も適応指導教室とい
う場に馴染むことができると考えた。そして， 1 年
以上活動を継続している人を長期群として絞ること
で，教室や通室生と特に深くかかわる層について検
討することを目的とした。
1．質問紙調査結果
（1）各尺度・因子得点の活動期間による比較
① 長期群：3か月以上　短期群：3か月以下
自尊感情尺度の得点平均（ 1 因子10項目，α
= .86），活動中の悩み尺度の得点平均（ 1 因子 3 項
目，α= .69），ボランティア活動継続動機測定尺度
（ 3 因子）の得点平均と，その因子である自己志向
的動機因子（ 2 項目，α= .80），他者志向動機因子（ 2
項目，α= .78），活動志向動機因子（ 4 項目，α= .71）
の各因子の得点平均，子どもへの関わり方尺度（ 2
因子）の得点平均と，その因子である働きかけ因子
（ 2 項目，α= .56），受容因子（ 6 項目，α= .55）の
各因子得点の平均を活動期間ごとに比較するため，
活動期間を 3 か月以上の長期群と 3 か月以下の短期
群に分けた後に t 検定を行った。
協力者数は 2 回に渡る調査で得られたデータを合
算し，長期群は29名，短期群は20名であった。なお，
1 回目の調査に回答した回答者が，長期群に 2 名含
まれる。回答の重複を避けるためこの 2 名を除外し，
長期群を27名として分析をすることとした。
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その結果，ボランティア活動継続動機測定尺度の
他者志向的動機因子に 5 %水準で有意差がみられ
（ t（45）=-2.33,p <.05），長期群の人ほど他者志向的
動機因子が高くなることが分かった。また，子ども
へのかかわり方尺度の働きかけ因子にも10%水準で
有意傾向がみられ（ t（45）=−1.74, p <.10），長期
群の人ほど働きかけ因子の得点が高くなる傾向にあ
ることが示された（表 1 ）。
以上のことから，長期群の人ほど通室生への支援
が活動の動機となっており，通室生に積極的にはた
らきかけを行うようになる傾向が示唆された。
② 長期群：12か月以上　短期群：12か月以下
自尊感情尺度の得点平均（ 1 因子10項目，α
= .86），活動中の悩み尺度の得点平均（ 1 因子 3 項
目，α= .69），ボランティア活動継続動機測定尺度
（ 3 因子）の得点平均と，その因子である自己志向
的動機因子（ 2 項目，α= .80），他者志向動機因子（ 2
項目，α= .78），活動志向動機因子（ 4 項目，α= .71）
の各因子の得点平均，子どもへの関わり方尺度（ 2
因子）の得点平均と，その因子である働きかけ因子
（ 2 項目，α= .56），受容因子（ 6 項目，α= .55）の
各因子得点の平均を活動期間ごとに比較するため，
活動期間を12か月以上の長期群と12か月以下の短期
群に分けた後に t 検定を行った。
協力者数は 2 回に渡る調査で得られたデータを合
算し，長期群は11名，短期群は38名であった。なお，
1 回目の調査に回答した回答者が，長期群に 2 名含
まれる。回答の重複を避けるためこの 2 名を除外し，
長期群を 9 名として分析をすることとした。
その結果，活動中の悩み尺度に 5 %水準で有意傾
差がみられ，（ t（45）=.−2.11, p <.05）長期群の人
ほど，ボランティア活動においての悩みを抱えやす
いことが示された（表 2 ）。
表1.　活動期間ごとの各因子得点の平均と標準偏差
長期群 短期群 t 値
自尊感情尺度 2.94 （.90） 2.99 （.59） .2.4
ボランティア活動継続動機測定尺度 3.64 （.35） 3.58 （.39） −.52
　・自己志向的動機因子 3.72 （.48） 3.71 （.47） −.06
　・他者志向的動機因子 3.92 （.35） 3.67 （.38） −2.33 *
　・活動志向的動機因子 3.84 （.48） 3.85 （.66） .03
子どもへの関わり方尺度 3.15 （.30） 3.04 （.24） −1.33
　・働きかけ因子 3.21 （.49） 3.01 （.30） −1.74 †
　・受容因子 3.36 （.30） 3.26 （.29） −1.10
活動中の悩み尺度 2.16 （.38） 2.08 （.36） −.74
※（）内は標準偏差 *p<.05 †p<.10
表2． 活動期間ごとの各因子得点の平均と標準偏差
長期群 短期群 t 値
自尊感情尺度 3.24 （.67） 2.89 （.80） −1.23
ボランティア活動継続動機測定尺度 3.47 （.36） 3.65 （.36） 1.33
　・自己志向的動機因子 3.60 （.44） 3.74 （.48） .81
　・他者志向的動機因子 3.79 （.38） 3.82 （.39） .23
　・活動志向的動機因子 3.69 （.59） 3.88 （.55） .94
子どもへの関わり方尺度 3.21 （.32） 3.08 （.27） −1.21
　・働きかけ因子 3.25 （.45） 3.10 （.42） −.96
　・受容因子 3.46 （.23） 3.29 （.30） −1.62
活動中の悩み尺度 2.35 （.29） 2.08 （.37） −2.11 *
※（）内は標準偏差 *p<.05
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（2）各尺度・因子得点の活動期間ごとの得点差の
比較
自尊感情尺度の得点平均（ 1 因子10項目，α=.86），
活動中の悩み尺度の得点平均（ 1 因子 3 項目，α
=.69），ボランティア活動継続動機測定尺度（ 3 因子）
の得点平均と，その因子である自己志向的動機因子
（ 2 項目，α=.80），他者志向動機因子（ 2 項目，α
=.78），活動志向動機因子（ 4 項目，α=.71）の各因
子の得点平均，子どもへの関わり方尺度（ 2 因子）
の得点平均と，その因子である働きかけ因子（ 2 項
目，α=.56），受容因子（ 6 項目，α=.55）の各因子
得点の平均について，より詳細に活動期間ごとの得
点の差を比較するため，活動期間を長期群，中期群，
短期群に分類後，Kruskal Wallisの h 検定と，Mann-
Whitneyの u 検定を行った。長期群は 9 名（12～33
か月），中期群は11名（ 5 ～ 8 か月），短期群は27名
（0.5～ 3 か月）であった。
h検定の結果，ボランティア活動継続動機測定尺
度における，他者志向動機因子に10%水準で有意傾
向がみられ（h （2）= 4.80, p = <.10），中期群の人は
得点が高く，次いで短期群，長期群と得点が低くな
る傾向が示された。
また，活動中の悩み尺度の得点平均にも10%水準
で有意傾向がみられ（h （2）= 5.61, p = <.10），長期
群の人は活動中の悩み尺度の得点が高く，次いで中
期群，短期群と得点が低くなる傾向が示唆された
（表 3 ）。
また，Mann-Whitneyのu検定を，短期群−中期群，
中期群−長期群，短期群−中期群の 3 パターンの組
み合わせで行った。
まず，短期群−中期群で検定を行ったところ，ボ
ランティア活動継続動機測定尺度の他者志向的動機
因 子 の 得 点 平 均 に 5 %水 準 で 有 意 差 が み ら れ
（u = 84.5, p = <.05），中期群の方が短期群より得点
が高くなることが示された。また，子どもへの関わ
り方尺度の働きかけ因子の得点平均に10%水準で有
意傾向がみられ（u = 94.5, p = <.10），中期群の方が
短期群より得点が高くなることが示された。
次に中期群−長期群で検定を行ったところ，ボラ
ンティア活動継続動機測定尺度の得点平均に10%水
準で有意傾向がみられ（u = 25.5, p = <.10），中期群
の方が長期群より得点が高くなることが示された。
また，同尺度の他者志向的動機因子の得点平均にも
10%水準で有意傾向がみられ（u = 27.5, p = <.10），
中期群の方が短期群より得点が高くなることが示さ
れた。
最後に，短期群−長期群で検定を行ったところ，
子どもへの関わり方尺度の受容因子の得点平均に
10%水準で有意傾向がみられ（u = 71.0, p = <.10），
長期群の方が短期群より得点が高くなることが示さ
れた。また，活動中の悩み尺度の得点平均には，
5 %水準で有意差がみられ（u = 53.0, p = <.05），長
期群の方が短期群より得点が高くなることが示され
た（表 3 ）。
表3. 活動期間ごとの平均ランクとカイ2乗値（h検定），u値（Mann-Whitney検定）
長期群
平均ランク
中期群
平均ランク
短期群
平均ランク
カイ
2乗値
u値
自尊感情尺度 28.61 25.64 21.80 1.88
ボランティア活動継続動機測定尺度 17.39 30.41 23.59 4.54 中＞長 （25.5） †
　・自己志向的動機因子 21.83 26.91 23.54 0.76
　・他者志向的動機因子 20.72 31.82 21.91 4.80 †
中＞短 （84.5）
中＞長 （27.5）
*
†
　・活動志向的動機因子 19.17 27.18 24.31 1.78
子どもへの関わり方尺度 29.33 27.27 20.89 3.39
　・働きかけ因子 27.78 29.27 20.59 4.10 中＞短 （94.5） †
　・受容因子 30.72 24.23 21.67 2.97 長＞短 （71.0） †
活動中の悩み尺度 33.50 23.32 21.11 5.61 † 長＞短 （53.0） *
※（）内は標準偏差 *p<.05 †p<.10 
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Ⅵ．考察
（1）各尺度・因子得点の活動期間による比較
① 短期群：3か月以下　長期群：3か月以上
各尺度の合計得点平均を活動期間ごとに比較する
ため t検定を行った結果，ボランティア活動継続動
機測定尺度の他者志向的動機因子に有意差がみら
れ，長期群の人ほど他者志向的動機因子が高くなる
ことが示された。また，子どもへのかかわり方尺度
の働きかけ因子にも有意傾向がみられ，長期群の人
ほど働きかけ因子の得点が高くなる傾向にあること
が示された。以上から，活動期間が長い人ほど，自
己の充足や社会貢献のためよりも，通室生への援助
を軸としたボランティア活動をしていることが示唆
された。その通室生への援助方法として，ボランティ
ア学生は通室生の見本や良いモデルとなるように努
めることや，通室生の良いところを評価したり，意
欲や活動性を促したりするといったように，通室生
に対して積極的に働きかけるかかわりをしやすい傾
向にあることがいえる。通室生一人一人に合わせた
積極的なかかわり方をすることによって通室生の成
長や変化があらわれることを期待し，それがボラン
ティア活動を長期間にわたって継続していく動機と
なっているようである。
②　短期群：12か月以下　長期群：12か月以上
各尺度の合計得点平均を活動期間ごとに比較する
ため t 検定を行った結果，活動中の悩み尺度に有意
差がみられ，長期群の人ほど，活動する上で悩みを
抱えている傾向にあることが示された。
これについて考えられるのは，長く活動していく
中で様々な経験や知識を得ていくうちに徐々に多角
的な視点から考えることが出来るようになるため，
『悩み』と感じる事柄の種類が増えていくことが考
えられる。またその時々に起こった事象や通室生の
変化・動きをとらえられるようになることで，一つ
一つの事柄をより深く考えるようになるのではない
だろうか。
それでは，実際に感じられている活動上の悩みと
はどのようなものであろうか。ボランティア学生へ
の，半構造化面接によるインタビューで得られた回
答を挙げると，通室生とどのようにかかわるべきか
といったことや，通室生との一対一のかかわりのみ
に留まらず，場の雰囲気づくりについての悩みが多
く語られた。
また，学生自身の心の問題にかかわる悩みなども
挙げられた。これについて，インタビューの中でも
「子どもの態度が良くないものに変わると，自分が
何かしてしまったのか気になる」といったような，
通室生の情緒や状態の変化に揺さぶられ，学生自身
が不安になってしまう体験が話された。
また，インタビューの中では「心理的な回復と適
応指導のどちらに重点を置くか」ということも悩み
として話された。これは，教育的支援の面と心理的
支援の面との両方を持ち合わせている適応指導教室
だからこその悩みであろう。問題の中で述べたよう
に，適応指導教室で働く指導員は，教員経験のある
人や現役の教員である場合がほとんどである。その
ような環境の中に，未だ心理の専門家でも教員でも
ない“ボランティア”の立場の学生が入って活動し
ていく際，自分が目指していることと環境との相違
を感じて，葛藤が生じてしまうことがあると考えら
れる。
しかし一方では，インタビューで人生におけるボ
ランティアの意味を尋ねたところ，長期群の人から
「自分の問題に気付くことができる」との回答があ
り，他者への関わり方だけでなく，自分の内面にも
目を向けることができるようになっていた。活動を
継続していく中で場に慣れ，様々な通室生との関係
を築いていくうちに，他者理解を通じての自己理解
も進んでいくことがいえるのではないだろうか。
以上の①・②で得られた結果から， 3 か月の導入
期を超えると，自分自身の成長や充足のためよりも，
通室生のために何かしたいという気持ちが生じるよ
うになる傾向がみられた。その『通室生のために』
という気持ちに伴い，通室生に対して積極的にはた
らきかけていくようになるといえる。そのようにし
て積極的に通室生とかかわり， 1 年以上の経験を重
ねていく中でボランティア学生に新たな視点が生ま
れるが故に，考えられる幅が広がり，悩みを抱えや
すくなっていく様子が示された。
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（2）各尺度・因子得点の活動期間ごとの得点差の
比較
各因子得点の平均，各尺度の合計得点平均につい
て，より詳細に活動期間ごとの得点の差を比較する
ため，活動期間を長期群，中期群，短期群に分けた
後にKruskal Wallisのh検定を行った。その結果，ボ
ランティア活動継続動機測定尺度の他者志向動機因
子において，中期群の人は得点が高く，次いで短期
群，長期群と得点が低くなる傾向が示された。
妹尾・高木（2003）によれば，他者志向的動機と
は「他者援助を通じての社会貢献を志した動機」で
ある。短期間の活動の中にある人が他者志向の動機
づけが強いのは，活動を始めて間もない中で，『こ
れから自分が通室生のためになることをしていきた
い』という意志や意欲が強いからではないかと考え
られる。しかし一方で，長期間活動をしていく中で
動機づけが減少していくことについては，活動を長
く続けているほど通室生への支援をすること自体に
特別な意識を持つことなく，自分の役割として自然
に継続していくことが出来ているからだと考えられ
る。
そこで，中期間活動を続けている人の他者志向的
動機が，特に高くなるのはなぜであろうか。まず，
本研究においての中期間とは，およそ半年以上ボラ
ンティア活動を続けていることを指している。半年
以上活動を継続しているということは，授業の一環
で活動していた人でも，およそ3か月間の授業期間
が終了した後も継続して活動に参加しているという
ことである。半年間活動を継続していると，徐々に
通室生や教室に対して親和性が生じ，通室生や職員
との関係が構築されていくことが考えられる。その
中でボランティア学生に適応指導教室への帰属意識
が生まれ，自分も組織の一員として通室生のために
なることをしようと意識するようになるのではない
だろうか。
一方，Mann-Whitneyの u 検定の結果からは，子
どもへの関わり方尺度における 2 因子に，活動期間
ごとの得点の差異がみられ，短期群の人は他の群と
比較し，子どもへの関わり方に対する意識が薄い傾
向にあることが示唆された。
短期群の人は他者志向が強い一方で，子どもへの
かかわりが薄い傾向があるという結果について考察
すると，活動を始めたばかりの 2 ，3 か月程度では，
通室生にどのようにかかわれば良いのかという具体
的な方法がわからず，試行錯誤で活動をしている状
態になっていることが考えられる。通室生への支援
をしたいとの意志はあっても，数か月間の活動の中
では通室生一人一人の特徴を捉えきることができな
かったり，自分のとるべき立場がわからなかったり
するという問題が生じる。このように自分自身の活
動スタンスが掴めないままでは，通室生への具体的
な支援に目を向けたり，支援方法を考えたりするよ
うな余裕を持つことができないことが考えられる。
一方で中期群の人が通室生への働きかけを積極的
に行っているのは，ボランティア自身が適応指導教
室という場へ慣れていくことや，活動の経験が蓄積
されたことが関与していると考えられる。それによ
り徐々にボランティア自身に余裕が生まれ，支援者
としての自分の役割や，通室生への支援を具体的に
イメージしてかかわることが出来るようになるので
はないだろうか。
かかわりについてさらに考察していくと，長期群
の人ほど，通室生に対して受容的なかかわりを行っ
ていることが示された。長期間の活動を通して臨床
経験の蓄積がなされることで，支援者側が働きかけ
ていくばかりでなく，通室生のペースに合わせた支
援に変化していると考えられる。
また，活動中の悩み尺度については，Kruskal
Wallisのh検定とMann-Whitneyのu検定の両検定にお
いて，長期群の人ほど悩みを抱えやすく，短期群の
人ほど悩みを抱えることが少なくなることが示され
た。この結果は，上述の（1）活動期間ごとの各因
子得点の平均と標準偏差の中で既述した，長期群の
人たちの悩みの抱えやすさについての考察をより強
めることになるであろう。活動を長期間継続するに
つれて，悩みが増加していく傾向にあるということ
は， 1 年以上の経験を積み重ねていく中で，活動の
中で起こる事象を多角的にとらえる視点や，教室や
通室生に対してのボランティア学生の考え・思い
が，徐々に深まっていく様子をあらわしているとい
えるのである。
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Ⅵ．総合考察
本研究ではボランティア学生を短期群・中期
群・長期群に区分し，それぞれの活動動機や子ど
もへのかかわり方の特徴，悩みに関して検討して
きた。各期間群に関して総合的な考察を行い，こ
れらについてさらに深めていく。
1．短期群
t 検定や h 検定， u 検定で示された，他者志向的
動機の弱さや，子どもへの関わりに対する意識の薄
さから，短期群の人は，ボランティア活動自体には
意欲的であるものの，通室生への具体的な支援をど
のように行えば良いのか，掴めないまま活動をして
いるようだった。短期群における悩みに関する自由
記述の中では，「通室生に対して近寄りすぎてしま
う・遠巻きに見すぎてしまう」といった距離感の問
題や，「声掛けの仕方をどのようにすれば良いかが
わからない」といった，通室生とのコミュニケーショ
ンにおいての基本的な部分についての悩みが多く書
かれていた。その一方で，インタビューの中で活動
で感じた嬉しさ・充実感を尋ねたところ，「通室生
に話しかけられたり，遊びに誘われたりすること」
が回答として挙げられた。このように，悩みながら
も試行錯誤している中で，学生の言動に対する通室
生の応答や，通室生からの声掛けなどは，学生への
報酬として成り立つ。そのような報酬を手に入れる
中で活動に手ごたえを感じ，継続していくことが出
来ていると考えられる。
しかし，中には自分の行っている支援に自信を持
てず，通室生との関係を上手く築くことが出来ない
と感じている学生も当然いる。自分の支援に手ごた
えが感じられなかったり，通室生とのかかわりが上
手くいかなかったりという体験は，学生にとっての
失敗体験・傷つき体験になりうる。そのような場合，
通室生への支援をすること以外にも，学生へのフォ
ローアップが必要不可欠になっていくといえる。
2．中期群
h 検定や u 検定で示された他者志向的動機の強さ
と，子どもへの働きかけに対する意識の強さから，
中期群の人は，通室生へのより具体的な支援を意識
した活動を行っていることが分かった。導入期を超
えた活動を行っていく中で，徐々に活動に対する要
領が掴めるようになり，自分が行うべき支援を具体
的にイメージできるようになることが，通室生への
より具体的な働きかけに繋がっていると考えられ
る。
また u 検定では，活動継続動機測定尺度の得点が
他の群と比較して高くなることが示された。導入期
を超えて活動を継続させていること自体が活動に対
する意欲のあらわれでもあるが，その理由として，
通室生や職員との関係性が構築されることにより，
教室への親和性が高まるといったことが考えられ
る。教室への帰属意識が芽生えることや，自分がこ
の場で役に立つことが出来ている，と手応えを感じ
られることが，活動を継続できる動機となりうるの
ではないだろうか。
それに関連して，この時期を境として，ボランティ
アを継続できずに辞めてしまう人たちも多くいると
いう事実がある。授業や就職活動といった，やむを
得ない事情で継続が不可能になった場合もあれば，
何らかの理由から教室や通室生に対して馴染むこと
ができずに，様々なストレスや葛藤を抱えて辞めて
いったケースも当然あろう。短期群の人たちの傷つ
き体験に関して既述したことと同様に，そのような
学生たちの存在に対しても目を向けていく必要があ
る。
3．長期群
長期群については，t 検定の結果から，通室生へ
の受容の態度に対する意識の強さが示された。長期
間の活動を通した臨床経験の蓄積がなされたことに
より，通室生のあるがままを受容し，通室生自身の
成長を待つといったような，通室生のペースに合わ
せた支援を行うことができるようになることが分
かった。
一方で，h検定，u 検定の結果からは，活動への
動機づけの中でも，他者志向的動機が特に弱いこと
が示された。これにより，「通室生のために自分が
何かをしよう」というような，積極的な支援に対す
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る特別な意識を持っていないことが分かった。長期
間続けることによる慣れなどにより，活動が当たり
前のものになっていると考えられるが，このような
“慣れ”は，ポジティブにもネガティブにも作用する。
ポジティブに作用すれば，活動に慣れることによっ
て自分自身が自然体で通室生とかかわることがで
き，それによりボランティア学生としての“ななめ
の関係”を構築できるといったこともあるだろう。
しかし，これがネガティブに作用した場合，まるで
友だちのように通室生との距離が近すぎてしまうこ
とや，支援の方法がパターン化してしまい，一人一
人に合わせた支援がしづらくなることも予想され
る。活動がルーティンワークとなってしまうことの
ないよう，活動の報告を頻繁に行うことや，時には
事例検討会を設けて，ふりかえりの機会をつくるこ
とも必要となるのではないだろうか。
このような活動への慣れが考えられる反面，長期
群の人たちは，特に悩みを抱えてしまう傾向もみら
れた。調査の中で悩みを問うと，活動をしている上
ではどのボランティア学生も少なからず悩みを抱え
ているが，教室や通室生との関係の深さや立場に
よって，悩みの質が変わるようであった。長期群の
人へのインタビューで「自分の問題に気付くことが
できる」との回答があったように，活動を継続して
いく中で，さまざまな通室生との関係を築いていく
内に，他者理解を通じての自己理解も進んでいくの
ではないか。それは，短期群の人たちが期待するよ
うな，自分自身の成長や充足の達成をあらわし，適
応指導教室での活動を継続させる中での，大きなメ
リットとなりうる。
4．まとめ
以上のように，本研究では，ボランティア学生を
短期・中期・長期の 3 群に分けて検討を行なってき
た。短期群の人たちは，活動自体には意欲的である
が，一方で自分がどのように動けば良いのか分から
ない。中期群の人たちは，通室生への支援を行うこ
とへの意欲が特に強いが，一方で活動を辞めていく
人も多い。長期群の人たちは，自分の動きを意識し
て，通室生への働きかけを行うことができるが，一
方で活動への悩みを抱えてしまいやすい。このよう
なそれぞれの層の特徴を掴んでおくことが，学生へ
のフォローの一助となるのではないだろうか。それ
は，ボランティア学生同士で悩みを共有することで
あったり，職員と通室生の情報を共有することで
あったり，専門家のスーパーヴィジョンを受けるこ
とであったりと，様々な方法が考えられるが，学生
が一人で抱えてしまうことなく，教室にかかわって
いる誰かと自分の体験を共有することが要となる。
活動中に十分な話し合いの時間が持てないのであれ
ば，困ったことがあれば職員に自ら相談できるよう
な，すぐにSOSを出せる環境づくりも必要となるだ
ろう。
通室生への支援をしていく一方で，ボランティア
学生のフォローアップを行い，学生のメンタルヘル
スを保っていくことは，ひいては通室生への質の良
い援助に繋がっていくであろう。
5．今後の展望
本研究では，活動中のボランティア学生を対象と
して，活動継続動機や通室生へのかかわり方に関す
る調査を行なった。今後の展望として， 2 つの角度
からの視点を加えていきたい。
1 つ目の視点として，活動の期間のみに着目する
のではなく，活動に参加した回数にも着目したい。
それにより，ボランティア学生の活動に対する考え
方・感じ方や，集団へのかかわり方を，より理解す
ることができるであろう。
2 つ目の視点として，既にボランティアを辞めて
しまった人たちに着目したい。質問紙・インタ
ビュー調査を行い，ボランティア経験が当時の自分
にどのような影響を与えていたのか，そしてボラン
ティア学生自身に対してどのような支援が必要だっ
たのかということを問うことで，活動から得られる
メリットや，活動に際しての注意点を浮き彫りにす
ることができると考えられる。さらに，現ボランティ
ア学生・元ボランティア学生に，教室への帰属意識
やかつての居場所感に関する調査を行うことも，こ
の研究をより深めることに繋がっていくであろう。
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